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Studie se zaméfuje na problematiku bioplastii ze spolecenského hlediska. Dotazovanou skupinou byli studenti a stu-
dentky bakalafskych a magisterskych programi Vysoké $koly chemicko-technologické v Praze (VSCHT Praha), cilem
bylo zmapovat povédomi o bioplastech v ramci skupiny vysokoskolskych studentd s chemickym zaméfenim v Ceské re-
publice. Zarovei byl sledovan vliv pohlavi a environmentalniho vzdélani na rozhodovani. Ukazalo se, Ze pohlavi ovliviiuje
rozhodovani v environmentalnich otazkach, zeny pfikladaji vétsi vahu udrzitelnosti a bezodpadovosti bioplasti, zarovei
také jejich moznému pozitivnimu vlivu na klimatickou zménu a snizeni znecisténi vod. Muzi jsou v rozhodovani pragma-
environmentalnich obort vétsi tendenci k udrzitelnému chovani, nicmén€ s ohledem na maly vzorek environmentalnich
respondentt je tieba tuto hypotézu potvrdit dal§im vyzkumem.
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Uvod méla vyznamné zasahnout plastovy trh. Prvnim krokem je
ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
Plastové znedisténi je zhavym tématem jiz mnoho let 2019/904 (cit.""), ktera byla v Ceské republice implemen-
a stale nechladne. Za rok 2021 bylo na svété vyprodukova- tovana v podobé& zékona ¢. 243/2022 Sb., o omezeni dopa-
no 390,7 milionfi tun plasti; pro srovnani nartistu jejich du vybranych plastovych vyrobki na Zivotni prostredi'”.
obliby v poslednich desitkach let 1ze uvést roéni vyrobu Pfi snaze snizovat plastovou zatéZ Zivotniho prostredi
z roku 1950, ktera &inila pouze 1,5 milionu tuny (cit."). Je kli€ové omezit produkci odpadu. To Ize nékolika zpiiso-
Samotna produkce by nebyla problémem, nicméné by — eliminaci nadbyte¢nych produktl, jako jsou napft.
vstup plastii do Zivotniho prostfedi uz ano, zejména se pak bréka, maximalni recyklaci materialu, a dalsi variantou je
vyskyt plastll sklofiuje v souvislosti s hydrosférou. Za pak produkce biologicky rozlozitelnych materiald. Ty
hlavni dodavatele plastového znec€isténi do moti a oceand mohou byt likvidovany kompostovanim, v bioplynovych
jsou povazovany feky, kterymi jsou plasty transportova- stanicich, popfipad¢ ve spalovnach. Pokud se piesto dosta-
ny?. Dle vyzkumi se viak pouze 2 % plasti v fekach do- nou do zivotniho prostiedi, nepiedstavuji diky své rozlozi-
stane az do slanych vod, vétSina z nich setrvava v tocich, telnosti v podstatné krat$im Case takovy problém jako
zachyti se v zaplavovych tizemich nebo skonci ve sladko- konven¢ni plasty.
vodnich Gtvarech®. Obr. 1 definuje rozdéleni plasti podle jejich ptuvodu
Makroplasty piimo ohrozuji vodni Zivo&ichy, ktefi je arozlozitelnosti. Plasty jsou vyrabény jak z fosilnich, tak
mohou poziit nebo se do nich zachytit*’, rizikem je ale z obnovitelnych zdroji (tzv. biobased). Aby mohl byt
také vznik mikroplasti. Ty jsou problémem pro mensi material oznaCen za ,biobased”, musi obsah uhliku
organismy, ve kterych se mohou kumulovat, ohroZovat z obnovitelnych zdroji &init minimalng 20 % (cit.'?). Za
jejich zivotaschopnost a byt transportovany dale potravnim bioplasty jsou pak povaZzovany ty plasty, jejichz ptivodem
fetézcem®. Podle aktualnich vyzkumi neni pravdépodob- je biomasa, nebo plasty biodegradabilni. Znamena to, Ze
né, ze mikroplasty pfedstavuji riziko pro lidské zdravi, rozloziteln¢ bioplasty mohou byt produkovany i z fosil-
nicméné s narfistajicim plastovym zneciSténim narGsta nich zdroji; zaroven vSak existuje kategorie ,,biobased*
ijejich koncentrace, a v disledku toho miize byt bioplasti bez schopnosti podlehnout biologickému rozkla-
v budoucnu prah nepiiznivych biologickych G¢inkl pre- du". Mezi biomasu, ze které Ize bioplasty vyrabét, patii
kro¢en’. Navic vyskyt mikroplasti byl jiz potvrzen jak napiiklad Skrob, kukufice, cukrova titina nebo celulosa.
v lidské strave®, tak piimo v krvi'®. Potieba fesit problematiku plastl a plastového znecisté-
Do boje proti plastovému zne¢isténi se proto zaéinaji ni neni nutna pouze z pohledu vyzkumu, ale také osvéty spo-
vice vkladat zédkonodarci Evropské unie, ktefi chystaji le¢nosti. V pfipadé, ze chceme omezovat produkci plasti
legislativu v ramci Green Dealu, ktera by do budoucna a prechazet na alternativni materialy, musi existovat ochota
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Obr. 1. Schéma zobrazujici kategorie plastii v zavislosti na déleni podle rozloZitelnosti a pivodu materiilu'

tyto materialy kupovat a pouzivat je. Vi viibec spolecnost, co
to je, a jak to funguje? Jsou lidé viibec ochotni si bioplastovy
piibor koupit? A co ovlivilyje jejich rozhodovani?

Pohled evropské spolecnosti na plastové zne€isténi
moii a oceant fesila studie z roku 2022 (cit."), ktera se
zabyvala rozdily mezi jednotlivymi pfimofskymi narody.
Vétsina respondentll uvedla, Ze se setkala s plastovym
odpadem ve vod€. Mezi nejcastéjsi lokality, kde lidé za-
znamenali toto zneCisténi, patfila Francie, Velka Britanie,
Italie, Nizozemsko a Svédsko.

Nejvyssi obavy z kontaminace plasty vyjadiili Reko-
vé, ktefi se zaroven nejvice obavaji o moiské zivoCichy
i dopad na lidské zdravi. Také jsou nejvice ochotni ptipus-
tit, Ze za plastové zneciSténi nese zodpovédnost clovek
jako jednotlivec, tedy i oni osobné. Tento postoj miize byt
diisledkem diileZitosti cestovniho ruchu pro Recko.

Nejnizsi znepokojeni ze sledovanych narodi vyjadtili
Danové, Nizozemci a Svédove, pricemz Nizozemsko
i Svédsko patiily mezi zems, kde si lidé povsimli zne&ists-
ni prostfedi plasty nejCastéji. Zaroven Nizozemci je ve
srovnani s ostatnimi narody nepovazuji za vyznamné rizi-
ko pro zivocichy ¢i zdravi ¢lovéka. Kromé toho — spole¢né
s Italy — projevili i nejmensi sebereflexi ohledné pfispivani
k plastovému znec€isténi ¢lovékem jako jednotlivcem, na
rozdil od Dant, ktefi i pfes niz8§i obavy pfiznali,
ze za plastové znecisténi mohou sami.

To, jak vnimame plastové zneCisténi, mize ovlivio-
vat fada faktort.. Jak bylo zminéno vyse, rozdily mohou
byt patrné mezi jednotlivymi narody, s ¢imz souvisi i Zi-
votni styl, ekonomicka situace nebo geografické podmin-
ky, 1ze vsak predpokladat také rozdilné nazory mezi pohla-
vimi, skupinami lidi s odlisnym stupném ¢i druhem vzdé-
lani nebo riznymi vékovymi kategoriemi.
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Genderova hypotéza z roku 1997 (cit.'®), ktera ¥ika,
Ze zeny jsou obecné vnimavéjsi na environmentalni pro-
blémy, byla potvrzena v piipadé prizkumu v Sanghaji'’.
Kromé plastového znecisténi vnimaji Zeny citlivéji i pro-
blematiku emisi sklenikovych plyni, nicméné autofi uva-
déji, ze vysledky v tomto piipadé mohou byt ovlivnény
mirou environmentalniho vzdélani respondenta.

Stejné tomu tak je v Evropé. Studie zroku 2021
(cit."®) ukazuje, e mezi Evropany jsou ve snaze omezit
veétsi mite jednorazové plastové produkty, jako jsou bréka
nebo piibory, a pouzivaji vlastni nadoby na piti. Hypotézu
vlivu pohlavi na vnimani problematiky Zivotniho prostiedi
potvrzuje i australska studie'’. Jak muzi, tak Zeny povaZo-
vali problém plastového znecisténi za velky, vice Zen vSak
oznalilo zavaznost maximalni moznou bodovou hodno-
tou.

Co se tyce veéku, vyzkum na Skolach ve Spojenych
arabskych emiratech?® ukazuje, Ze problémy plastového
zneCisténi si uvédomuje véts§ina mladé populace, zaroven
vSak zmifuje, ze blize k pro-environmentalnimu chovani
maji déti rodict s vys§im vzdélanim.

Soustfedime-li se na bioplasty z pohledu spotiebitele,
zjistime, ze se zde odrazi velky problém nedostatecné
informovanosti. V evropské studii publikované pted zaka-
zem jednordzovych plastovych vyrobkll vroce 2021
(cit."®) hned 93 % respondentti uvedlo, e informace
o bioplastech jsou zcela nedostatecné. Podobné na tom
byli Australané?', ktefi si rovnéz stézovali na nizkou infor-
movanost, avSak vykazovali pozitivni vniméni biologicky
rozlozitelnych materialii.

Rozlozitelnost materialti je lakava také pro Némce,
naopak Francouzi nebo Ameri¢ané davaji pfednost tako-
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vému plastovému produktu, ktery je recyklovatelny®.
Nizozemci v tomto sméru jdou jesté dal, ti se dokonce
v ptipad€ zachovéni kvality a funk¢nosti vyrobku nezdré-
haji pfiplatit za produkty vyrobené z plastli vylovenych
z oceant™. Z rozdili mezi kulturami je zfejmé, Ze pro
kazdou zemi miize byt vhodn4 jind nabidka trhu.

Cilem nasi prace bylo prozkoumat povédomi vefej-
nosti o bioplastech v Ceské republice na vzorku vysoko-
Skolskych studenti chemického zaméfeni a zjistit, zda je
rozdil mezi rozhodovanim muzi a Zen v problematice
tykajici se zivotniho prostiedi, a jestli na rozhodovani ma
vliv environmentélni vzdélani jedince.

7 wr

Experimentalni ¢ast

Pro nahled do spolecnosti a jejiho vnimani bioplasti
byl vytvofen dotaznik, ktery se snazil ovéfit povédomi
o tématu bioplastd a analyzovat faktory rozhodovani, které
vedou ke koupi nebo pouzivani bioplastového produktu.

Cilovou skupinou respondentti byli studenti a student-
ky VSCHT Praha v bakalafskych a magisterskych progra-
mech napfi¢ vSemi fakultami. Byl vytvofen online dotaz-
nik, ktery byl zminéné skupiné studenti rozeslan.

Dotazovana skupina byla zvolena tak, aby zahrnovala
statisticky vyznamny vzorek respondentd s rovnomérnym
zastoupenim muzii a zen, zaroven piedstavovala veékové
homogenni skupinu. Soucasné l1ze pozorovat vliv environ-
mentalniho vzdélani pii porovnani studentd Fakulty tech-
nologie ochrany prostfedi (FTOP) a ostatnich studentil
VSCHT Praha, tedy z Fakulty chemické technologie
(FCHT), Fakulty potravinafské a biochemické technologie
(EPBT), Fakulty chemicko-inzenyrské (FCHI) a Ustavu
ekonomiky a managementu (UEM).

Dotaznik zodpovédélo celkem 629 studentd, z toho
39 % tvorili muzi a 61 % zeny. Zastoupeni jednotlivych
fakult bylo nésledujici: FTOP 9 %, FCHT 28 %, FPBT
31 %, FCHI 25 %, UEM 7 %. S ohledem na malé mnoz-
stvi studenti FTOP bylo v konecném poctu zastoupeni
studentd s environmentalnim vzdélanim 9 %, piipadné
volitelné predméty environmentalniho charakteru byly
zanedbany.

Otazky byly dvou typid. Prvni spocival v zaSkrtavani
preferencnich odpovédi na modelové situace, u kazdé
otazky mohl respondent zaskrtnout jednu a vice odpovédi.
Druhy typ otdzek sledoval miru duleZitosti ur¢itého fakto-
ru pro dotazovaného na Skale od 1 do 5, kdy 1 zna¢i mini-
malni a 5 maximalni dilezitost.

V ramci situacnich otazek byl sledovan vyvoj rozho-
dovani a dualezitost jednotlivych kritérii v nasledujicich
ptipadech:

—  Situace | pfedstavovala volbu mezi bioplasty a kla-
sickymi plasty na jednorazové pouziti. Mezi hlavni
kritéria rozhodovani patfila cena produktu, jeho
vzhled, celkova udrzitelnost, a produkce nerozlozitel-
ného odpadu.

Situace 2 sledovala volbu produktu pro opakované
pouziti: bioplast vs. klasicky plast. Hlavni sledovana

649

Chem. Listy /17, 639-664 (2023)

kritéria byla cena, vzhled, celkova udrzitelnost, tepel-
na odolnost a Zivotnost.

Situace 3 zjistovala preference respondentii me-
zi alternativnimi materidly na jednordzové pouziti,
jako jsou bioplast, papir nebo dfevo.

Druhou sekci byly otazky, které sledovaly dilezitost
jednotlivych vlastnosti bioplastového produktu pro re-
spondenta:

shodné materialové vlastnosti bioplastu
s konvencnimi plasty (tepelna odolnost, odolnost vici
narazu, zivotnost, pevnost, pruznost),

snizeni dopadu klimatické zmény,

omezeni plastového znec€isténi mofti a ocedntl,
rychlost  rozkladu  bioplastt  ve  srovnani
s konven¢nimi plasty.

Sledovan byl obecny pohled na problematiku vybrané
veékové skupiny, kterou jsou studenti vysoké Skoly tech-
nického zaméfeni, soucasné byly porovnany rozdily
v rozhodovani v zavislosti na pohlavi a na environmental-
nim vzdélani.

Pro vyhodnoceni situa¢nich otazek bylo zvoleno pou-
ziti relativnich Cetnosti, které dokazou ilustrovat prefe-
renéni zastoupeni jednotlivych kritérii a volenych materia-
1t mezi sledovanymi skupinami respondentd.

Pro vyhodnoceni vyznamnosti charakteristickych
vlastnosti bioplastli mezi sledovanymi skupinami respon-
dentli byl zvolen neparametricky oboustranny Mann-
Whitneytuv U-test s hladinou vyznamnosti a = 0,05. Tento
test byl zvolen z toho dtivodu, Ze se jedna o ordinalni data,
u kterych nelze predpokladat normalni rozdéleni sledova-
ného znaku. Pro provedeni U-testu byl pouzit online kal-
kulator na webovych strankach Social Science Statistics.

Vysledky a diskuse

Situaéni otazky byly vyhodnoceny metodou relativ-
nich cCetnosti pro celou skupinu respondentl, dale pak
zvlast’ pro pohlavi a fakultu. Druhé sekce byla také vyhod-
nocena pro celou skupinu, pohlavi a fakulty. Respondenti
hodnotili kritéria na Skale dtlezitosti. Jejich hodnoceni
jsou v tabulkach zastoupena primérnymi hodnotami. Pro
vliv pohlavi a environmentalniho vzdélani bylo provedeno
statistické vyhodnoceni pro zjisténi vyznamnosti.

Studenti VS chemického zaméreni

Na obr. 2 je vidét, Zze hlavnim rozhodujicim kritériem
pro volbu jednorazového produktu je cena, coz lze pricist
skromngj$im finanénim moznostem studentll. Zaroven
vice nez polovina studentl se vyslovila pro faktor udrzitel-
nosti, coz svéd¢i o uvédomovani si environmentalni pro-
blematiky.

Tento efekt se zvyraziuje na obr. 3 pii volbé produk-
tu pro opakované pouziti. Oproti cen¢ studenti akcentuji
zivotnost materialu, z ¢ehoz lze usoudit, Ze je problemati-
ka zajima a hodnoti mozné nasledky.

Pii volb¢ alternativniho materidlu pro jednorazové
pouziti uptfednostiiuji bioplasty (64 %), o 12 % méné re-
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Obr. 2. Relativni €etnosti kritérii rozhodovani spotiebitele pri volbé mezi plastem a bioplastem u produktu pro jednorazové pou-
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Obr. 3. Relativni ¢etnosti kritérii rozhodovani spoti‘ebitele pfi volbé mezi plastem a bioplastem u produktu pro opakované pouZiti
se zaméienim na pohlavi respondenti

spondentli preferuje dievo, nejnizsi podporu ziskal papir.
Tuto alternativu by pro jednorazovy produkt zvolilo pouze
5 % dotazanych v dusledku jeho nizké trvanlivosti béhem
pouzivani, nasdkavosti a nepfijemné chuti. Pachut' byla
i hlavnim zmifiovanym negativem u dfevénych vyrobkd,
nicméné respondenti oceniovali jejich pevnost a vzhled
(obr. 4).

Dukaz, ze mlada generace nebere problémy zivotniho
prostiedi na lehkou vahu, pfinasi tab. I. VSechny vlastnosti
tykajici se environmentalniho pfinosu bioplastii hodnotili
studenti na bodové Skale nejcastéji dvéma nejvysSimi
znamkami. Nejvétsi diraz byl kladen na znecist'ovani vod
plastovym odpadem. Zde 1ze pfedpokladat, ze to je v du-
sledku medialni osvéty v dané problematice.
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Tabulka I
Primérna hodnota dulezitosti charakterového znaku bio-
plastt pro vSechny respondenty a jednotliva pohlavi

Znak Vsichni Muz Zena
Materialové vlastnosti 3,7 3,7 3,7
Klimaticka zména 43 4,1 4,5
Omezeni znecisténi vod 4.6 4.5 4,7
Rozlozitelnost 4.4 43 4.5
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Obr. 4. Relativni ¢etnosti volby typu materialu pro produkt na jednorazové pouZiti se zaméfenim na pohlavi respondenti

Pohlavi

Prvni situacni otdzku hodnocenou vzhledem k faktoru
pohlavi znazoriiuje obr. 2. Je patrny trend, ktery potvrzuje,
ze zeny se vice priklanéji k environmentalnim hlediskm,
jako je omezovani produkce odpadu a udrzitelnost. Muzi
oproti tomu vykazuji vy$si tendenci k zohlednéni material-
ni stranky, tj. zejména ceny. Cena vSak byla nejvyznam-
né&jsim rozhodovacim faktorem pro obé& pohlavi.

Pti vybéru produktu na opakované pouziti (viz obr. 3)
je vidét vyrazny pokles vyznamu ceny oproti jednorazové-
mu produktu. Hlavnim motivem pro koupi jsou u obou
pohlavi materialové vlastnosti tykajici se trvanlivosti pro-
duktu, at’ je to tepelna odolnost nebo celkova Zivotnost.
Rozdily mezi pohlavimi zde nejsou tak vyrazné, nicméné
u Zen lze pozorovat nartst preferenci udrzitelnosti produk-
tu, coz opét potvrzuje, Ze Zeny maji vysSi tendenci
k ochrané zivotniho prostiedi.

Ve volbé alternativniho materidlu pro jednorazové
pouziti (viz obr. 4) pomysIné zvitézily pro obé kategorie
bioplasty. U obou pohlavi propadl papir, nicméné muzi
vykazovali mirné vyssi toleranci. Rozdil 9 % u bioplasti
ve prospéch zen muze svédcCit o otevienosti novinkam,
atraktivité rozlozitelnosti materialu nebo také vétsich zku-
Senostech s materidlem. Na druhé strané muzi vykazuji
veétsi zdrzenlivost, pravdépodobné vyplyvajici z pragma-

Tabulka II

tismu a rozvahy.

Podle primérnych bodovych hodnoceni charakteris-
tickych znakti bioplasti kladou jak muzi, tak Zeny velky
diraz na to, aby bioplasty mély environmentalni benefity,
zaroven vsak lze i u zen pozorovat dilezitost environmen-
talnich faktort (viz tab. I).

Statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami jsou
u otazek klimatické zmény a zne€isténi vod. Shodu nao-
pak ob¢& pohlavi projevila u materialovych vlastnosti
arozlozitelnosti. Lze z toho usuzovat, Ze nejvyraznéjsi
rozdily v uvazovani muzii a Zen jsou v oblasti Zivotniho
prostiedi (viz tab. II).

Vzdeélani

Ve srovnani jednotlivych fakult je v situaci 1 tykajici
se produktu na jednorazové pouziti (viz obr. 5) nejvyraz-
n&jsi rozdil mezi studenty environmentalniho vzdélani
a ostatnimi studenty VSCHT u faktoru cena a udrzitelnost.
Pro studenty a studentky FTOP, . fakulty
s environmentalnim zaméfenim, neni cena hlavnim moti-
vem rozhodovani v porovnani s dotazovanymi ostatnich
fakult. Tim je naopak udrzitelnost produktu. Piekvapivé
ale je, ze omezovani produkce odpadu fesi studenti napfic
VSCHT obdobné.

Vyhodnoceni U-testu pro zjisténi statistické vyznamnosti rozdili v rozhodovani o diilezitosti charakterového znaku bio-

plastli mezi muzi a Zenami

Znak U-hodnota z-hodnota Pravdépodobnost Vyznamnost
Materialové vlastnosti 46005 0,43431 0,66720 ne
Klimaticka zména 37734 4,15868 <0,00001 ano
Omezeni znec¢isténi vod 41915 2,27601 0,02260 ano
RozloZitelnost 42866 1,84710 0,06432 ne
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Obr. 5. Relativni ¢etnosti kritérii rozhodovani spotiebitele p¥i volbé mezi plastem a bioplastem u produktu pro jednorazové pou-
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cena tepelna odolnost

WFTOP 32 54
BFCHT 56 64
EFCHI 43 62
OFPBT 44 48
OuEm 56 51

Obr. 6. Relativni ¢etnosti kritérii rozhodovani spoti‘ebitele pii volbé

se zaméienim na vzdélani respondenti

Situace 2 (viz obr. 6) ilustruje rozdil mezi studenty
UEM a chemicky zaméfenymi fakultami. Ekonomové
totiz u produktu na opakované pouziti mnohem vyraznéji
upfednostiuji vzhled oproti ostatnim studentiim, zaroven
se nejméné¢ zamétuji na Zzivotnost. Zajimavosti je také
zvySeny zéajem o tepelnou odolnost produktu ze strany
studenti FCHT a FCHI, u kterych lze pfedpokladat roz-
sahlejs$i materialové znalosti.

Oblibu jednotlivych materialt znazornuje obr. 7.
Kromé FTOP pievlada preference bioplasti pted dievem.
Studenti fakulty zaméfené na zivotniho prostiedi by stejné
ochotné zvolili dfevo jako bioplast. Je pravdépodobné, ze

vzhled
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31
37
37

31
34
31
31
51

mezi plastem a bioplastem u produktu pro opakované pouziti

environmentalisté jsou si 1épe védomi limitd, které bio-
plasty maji, a proto jsou k nim zdrzenlivéjsi.

V hodnoceni dilezitosti vlastnosti bioplasti je vyraz-
né&jsi rozdil mezi environmentalisty a ostatnimi studenty
VSCHT pouze u klimatické zmény a rozlozitelnosti, kdy
studenti FTOP témto kritériim pfisuzuji vy$si vahu (viz
tab. III).

Pro zjisténi vlivu environmentalniho vzdélani byly
U-testy porovnavany vysledky FTOP proti ostatnim fakul-
tam (viz tab. IV az VII). Jediny statisticky vyznamny roz-
dil pro hladinu vyznamnosti a = 0,05 byl zjistén pro oblast
klimatické zmény FTOP vs. FCHT, kdy FTOP vykazovala
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OUEM 60 42 2

Obr. 7. Relativni ¢etnosti volby typu materialu pro produkt na jednorazové pouZiti se zaméfenim na vzdélani respondenti

Tabulka IIT
Primérna hodnota dtlezitosti charakterového znaku bioplastt dle vzdélani respondentti

Znak FTOP FCHT FCHI FPBT UEM
Materialové vlastnosti 3,6 3,7 3,8 3,8 3,5
Klimaticka zména 4,6 43 43 4.4 4.4
Omezeni zne¢isténi vod 4,7 4.6 4.5 4,7 4,7
RozloZitelnost 4,6 4.4 4.4 4.5 4.4
Tabulka IV

Vyhodnoceni U-testu pro zjisténi statistické vyznamnosti rozdild v rozhodovani o dileZitosti charakterového znaku bio-
plastt pro FTOP vs. FCHT

Znak U-hodnota z-hodnota Pravdépodobnost Vyznamnost
Materialové vlastnosti 5044 0,32640 0,74140 ne
Klimaticka zména 4294 —-1,98603 0,04660 ano
Omezeni znecisténi vod 4938 -0,56206 0,57548 ne
RozlozZitelnost 4397 -1,75922 0,07840 ne
Tabulka V

Vyhodnoceni U-testu pro zjiSténi statistické vyznamnosti rozdilli v rozhodovéni o dilezitosti charakterového znaku bio-
plastt pro FTOP vs. FCHI

Znak U-hodnota z-hodnota Pravdépodobnost Vyznamnost
Materialové vlastnosti 3970 1,42348 0,15560 ne
Klimaticka zména 3849 —-1,72408 0,08544 ne
Omezeni znecisténi vod 3958 —1,45205 0,14706 ne
RozloZitelnost 3772 -1,91412 0,05614 ne
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Tabulka VI
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Vyhodnoceni U-testu pro zjisténi statistické vyznamnosti rozdilti v rozhodovani o dtlezitosti charakterového znaku bio-

plastii pro FTOP vs. FPBT

Znak U-hodnota z-hodnota Pravdépodobnost Vyznamnost
Materialové vlastnosti 5164 1,29679 0,19360 ne
Klimaticka zména 5267 -1,09034 0,27572 ne
Omezeni znecisténi vod 5714 —0,19442 0,84930 ne
Rozlozitelnost 5010 -1,60645 0,10740 ne
Tabulka VII

Vyhodnoceni U-testu pro zjiSténi statistické vyznamnosti rozdilli v rozhodovani o dileZitosti charakterového znaku bio-

plasti pro FTOP vs. UEM

Znak U-hodnota z-hodnota Pravdépodobnost Vyznamnost
Materialové vlastnosti 1245 -0,15586 0,87288 ne
Klimaticka zména 1144 0,84030 0,40090 ne
Omezeni zne¢isténi vod 1228 0,27445 0,78716 ne
Rozlozitelnost 1041 1,54168 0,12356 ne

o tuto problematiku vys$si zajem. Ve vSech dalSich ptipa-
dech byly pro vSechny fakulty rozdily vyhodnoceny jako
statisticky nevyznamné, ztoho duvodu se v této sekci
nepotvrdila hypotéza vlivu vzdélani na rozhodovani.

Z diivodu malého poctu studentli environmentalnich
oborid byl ve srovnéani s ostatnimi fakultami ziskan maly
vzorek respondenti. Lze piedpokladat, ze pfi jejich
vy$$im zastoupeni by se ukazal vliv vzdélani na rozhodo-
vani jako statisticky vyznamny.

Zavér

Cilem studie bylo zmapovat nazory studentl a stu-
dentek bakalaiského a magisterského studia VSCHT Pra-
ha na bioplasty a vyhodnotit vliv pohlavi a environmental-
niho vzdélani na rozhodovani vékové homogenni skupiny
v Ceské republice.

Byl pozorovan rozdil vrozhodovani mezi muzi
a zenami. Zeny vykazovaly vy&i citlivost k environmen-
talnim tématim, muZzi reagovali vice pragmaticky.
V ptipad¢ nakupu produktu pro jednorazové i opakované
pouziti mély zeny vyssi tendenci rozhodovat se dle envi-
ronmentalnich kritérii. Ob& pohlavi navic jednoznaéné
preferovala bioplasty v pfipadé vyrobki pro jednorazové
pouziti pfed dfevem a papirem.

V piipad¢ hodnoceni miry dulezitosti charakteristic-
kych vlastnosti bioplastii pro jednotlivce byl potvrzen dle
U-testu statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi
u environmentalnich kritérii. Zeny hodnotily vliv bioplastt
na klimatickou zménu a omezeni znecisténi vod vysSimi
bodovymi hodnotami nez muzi, tzn. bylo to pro né dulezi-
t&j$1 kritérium.
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Studenti VSCHT Praha vykazovali dobré povédomi
o dané problematice a s ohledem na udrzitelny rozvoj byli
otevfeni pouzivani produktli vyrobenych z bioplastovych
materidll. Jelikoz se vzhledem k zaméfeni jejich vzdélani
jednalo o velmi dobfe informovanou skupinu respondenttl,
da se v ptipadé SirSi vefejnosti predpokladat niz§i mira
povédomi, a osvéta by tak méla byt samoziejmou soucasti
marketinku pfi vstupu novych materiald na trh. Zaroven je
vhodné uvazovat prizpisobeni informaéni kampané téz
s pfihlédnutim k veéku, vzdélani a pohlavi.

Seznam zkratek

PE polyethylen
PET polyethylentereftalat
PP polypropylen
PVC polyvinylchlorid
PLA kyselina polymlécna
PHA polyhydroxyalkanoat
PBS polybutylensukcinat
PBAT kopolymer 1,4-butandiolu, kyseliny adipové
a dimethyltereftalatu
PCL polykaprolakton
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M. Nova and P. Smejkalova (Department of Water
Technology and Environmental Engineering, University of
Chemistry and Technology, Prague, Czech Republic):
Bioplastics, as Seen by University Students

The study focuses on the issue of bioplastics from
a societal perspective. The surveyed group were students
of bachelor and master programs of the University of
Chemical Technology Prague, the aim was to map the
awareness of bioplastics within the group of university
students specialized in chemistry in the Czech Republic.
The influence of gender and environmental education on
decision making was also investigated. It showed that
gender influences decision-making on environmental is-
sues, with women giving more weight to sustainability
and zero-waste bioplastics, as well as to the potential posi-
tive impact of bioplastics on climate change and water
pollution reduction. Men are more pragmatic in their deci-
sion-making, giving more priority to material and eco-
nomic aspects. In the case of the influence of vocational
education, environmental students showed a greater ten-
dency towards sustainable behaviour. However, given the
small sample of environmental respondents, this hypothe-
sis needs to be confirmed by further research.

Keywords: bioplastics, plastic pollution, gender, social
opinion
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